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YARGITAY 

4. Hukuk Dairesi         

2021/6778 E.  ,  2021/9562 K. 

"İçtihat Metni" 

MAHKEMESİ :Ticaret Mahkemesi 

Taraflar arasındaki trafik kazası nedeniyle maddi tazminat davası üzerine Uyuşmazlık Hakem 
Heyetince yapılan yargılama sonucunda; başvurunun kabulüne dair verilen karara davalı 
vekili tarafından yapılan itiraz incelemesinde; İtiraz Hakem Heyetince davalı tarafın itirazının 
reddine dair verilen kararın süresi içinde davalı tarafından temyiz edilmesi üzerine, dosya 
incelendi, gereği düşünüldü 

K A R A R 

Davacı vekili; davalı ... nezdinde ... poliçesi ile sigortalı bulunan, davacının yolcu olarak 
içerisinde bulunduğu aracın, 17/04/2011 tarihinde karıştığı tek taraflı trafik kazası sonucunda 
müvekkilinin yaralandığını ve malul olduğunu, maluliyeti nedeniyle sigorta şirketine tazminat 
talebiyle yapmış oldukları başvurunun sonuçsuz kaldığını beyan ederek, fazlaya ilişkin hakları 
saklı kalmak üzere 5.000,00 TL sürekli iş göremezlik tazminatı ile 100,00 TL geçici iş 
göremezlik tazminatının 27.09.2018 tarihinden yasal faizi ile beraber davalıdan tahsiline karar 
verilmesini talep etmiş, ıslah ile talebini 75.434,00 TL ye yükseltmiştir. 

Davalı vekili; davanın reddini savunmuştur. 

Uyuşmazlık Hakem Heyeti tarafından; %30 oranında müterafik kusur ve hatır taşıması 
indirimi yapılarak davanın kısmen kabulü ile 52.803,80 TL maddi tazminatın 09/10/2018 
tarihinden yasal faiziyle birlikte davalıdan tahsiline dair verilen karara davalı vekilinin itirazı 
üzerine, İtiraz Hakem Heyeti tarafından; davalı vekilinin itirazının reddine karar verilmiş; 
karar, davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dosya içerisindeki bilgi ve belgelere, İtiraz Hakem Heyeti kararının gerekçesinde dayanılan 
delillerin tartışılıp değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, 
davalı vekilinin aşağıdaki bentler kapsamı dışında kalan yerinde görülmeyen sair temyiz 
itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 

2-Dava, trafik kazası sonucu oluşan bedensel zarar nedeniyle maddi tazminat istemine 
ilişkindir. 

Haksız fiil sonucu çalışma gücü kaybının olduğu iddiası ve buna yönelik bir talebin 
bulunması halinde, zararın kapsamının belirlenmesi açısından maluliyetin varlığı ve oranının 
usulüne uygun şekilde belirlenmesi gerekmektedir. Söz konusu belirlemenin ise Adli Tıp 
Kurumu veya Üniversite Hastanelerinin Adli Tıp Anabilim Dalı bölümleri gibi kuruluşların 
çalışma gücü kaybı olduğu iddia edilen kişide bulunan şikâyetler dikkate alınarak 
oluşturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihi 11/10/2008 tarihinden önce ise Sosyal 
Sigorta Sağlık İşlemleri Tüzüğü, 11/10/2008 tarihi ile 01/09/2013 tarihleri arasında Çalışma 

Gücü ve Meslekte Kazanma Gücü Kaybı Oranı Tespit İşlemleri Yönetmeliği, 01/09/2013-
01/06/2015 tarihleri arası Maluliyet Tespiti İşlemleri Yönetmeliği, 01/06/2015-20/02/2019 
tarihleri arası Özürlülük Ölçütü, Sınıflandırması ve Özürlülere Verilecek Sağlık Kurul 
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Raporları Hakkında Yönetmelik, 20/02/2019 tarihinden sonra Erişkinler İçin Engellilik 
Değerlendirmesi Hakkında Yönetmelik hükümleri dikkate alınarak yapılması gerekmektedir 

Somut olayda; kaza neticesinde davacının maruz kaldığı yaralanmaya ilişkin olarak ... 
Üniversitesi Tıp Fakültesi Adli Tıp Ana Bilim Dalı Başkanlığı tarafından düzenlenen 
19/09/2018 tarihli rapor Uyuşmazlık ve İtiraz Hakem Heyeti tarafından benimsenmiş olup bu 
raporda, davacının kaza nedeniyle oluşan maluliyeti % 7,3 olarak belirlenmiştir. Ne var ki, 
anılan bu raporda kaza tarihi itibariyle yürürlükte bulunan mevzuata uygun olarak maluliyet 
değerlendirmesinin yapılmadığı, rapor tanziminde Çalışma Gücü ve Meslekte Kazanma Gücü 
Kaybı Oranı Tespit İşlemleri Yönetmeliği hükümlerine göre belirleme yapılmadığı 
görülmektedir. Bu yönüyle, maluliyet oranı tespitine ilişkin bu rapor, hükme esas almaya 
elverişli olmadığından, maluliyetin belirlenmesi konusunda yapılan araştırma yetersizdir. 

Bu durumda İtiraz Hakem Heyeti tarafından; kazayla ilgili eksik kalan tedavi evrakları temin 
edildikten sonra, yukarıda belirtilen açıklamalar ışığında ve olay tarihi itibariyle yürürlükte 
bulunan Çalışma Gücü ve Meslekte Kazanma Gücü Kaybı Oranı Tespit İşlemleri Yönetmeliği 
ölçülerine göre, uzman bilirkişi heyetinden, davacının kaza nedeniyle uğradığı çalışma gücü 
kaybı bulunup bulunmadığı ve varsa oranı konusunda ayrıntılı, gerekçeli ve denetime elverişli 
rapor alınarak (usuli kazanılmış haklar gözetilmek suretiyle) sonucuna göre karar verilmesi 
gerekirken, eksik incelemeyle, yazılı şekilde karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

3-Davacı ev hanımı olup, ... Üniversitesi Tıp Fakültesi Adli Tıp Ana Bilim Dalı Başkanlığı 
raporuyla kazadaki yaralanması nedeniyle iyileşme süresi 45 gün olarak saptanmış; hükme 
esas alınan aktüer bilirkişi raporunda ise, 45 günlük süre için 963 TL. geçici işgöremezlik 
tazminatı hesaplanmış ve Hakem Heyeti'nce bu bedel de hüküm altına alınmıştır. 

Davacı kaza tarihinde ev hanımı olup, kazanç getiren herhangi bir işte çalışmadığından (bu 
konuda davacı tarafın bir iddiası ile sunduğu somut neden ve delil bulunmadığından) ve bu 
yönden mahrum kalınan bir kazançtan bahsedilemeyeceğine göre; davacı için geçici 
işgöremezlik tazminatına hükmedilmemesi gerekirken eksik incelemeyle, yazılı şekilde karar 
verilmesi bozmayı gerektirmiştir. 

Kabule göre, Sigortacılık Kanunu 30/17 maddesi ile 19/01/2016 tarihli ve 29598 Resmi 
Gazetede yayımlanarak Sigortacılıkta Tahkime İlişkin Yönetmeliğin 16/13 maddesinde 
"Tarafların avukat ile temsil edildiği hallerde, taraflar aleyhine hükmedilecek vekâlet ücreti, 
her iki taraf için de Avukatlık Asgarî Ücret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde 
görülen işler için hesaplanan vekâlet ücretinin beşte biridir." hükmü eklenmiştir. Heyetçe 
verilen kararda davacı lehine hükmedilecek vekalet ücreti için Sigortacılıkta Tahkime İlişkin 
Yönetmeliğin 16/13 maddesinin uygulanması gerektiği gözönüne alınarak AAÜT'nin 17. 
maddesi gereğince hesaplanan vekalet ücretinin 1/5'i oranında vekalet ücretine hükmedilmesi, 
ancak hesaplanan miktarın maktu vekalet ücretinin altında kalması halinde maktu vekalet 
ücretine hükmedilmesi gerekirken yazılı şekilde nispi vekalet ücretine hükmedilmesi doğru 
görülmemiştir. 

SONUÇ: Yukarıda (1) nolu bentte açıklanan nedenlerle, davalı vekilinin diğer temyiz 
itirazlarının REDDİNE; (2) ve (3) nolu bentlerde açıklanan nedenlerle, davalı vekilinin 
temyiz itirazlarının kabulü ile İtiraz Hakem Heyeti kararının BOZULMASINA; dosyanın, 
hakem kararının saklanması kararını veren ... Asliye Ticaret Mahkemesi'ne gönderilmesine; 
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peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalıya geri verilmesine 01/12/2021 gününde 
oybirliğiyle karar verildi. 


