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Taraflar arasindaki trafik kazasi nedeniyle maddi tazminat davasi {izerine Uyusmazlik Hakem
Heyetince yapilan yargilama sonucunda; bagvurunun kabuliine dair verilen karara davali
vekili tarafindan yapilan itiraz incelemesinde; itiraz Hakem Heyetince davali tarafin itirazinin
reddine dair verilen kararin siiresi i¢cinde davali tarafindan temyiz edilmesi {izerine, dosya
incelendi, geregi diisiiniildii

KARAR

Davaci vekili; davali ... nezdinde ... poligesi ile sigortali bulunan, davacinin yolcu olarak
icerisinde bulundugu aracin, 17/04/2011 tarihinde karistig1 tek tarafli trafik kazasi sonucunda
miivekkilinin yaralandigini ve malul oldugunu, maluliyeti nedeniyle sigorta sirketine tazminat
talebiyle yapmis olduklar1 bagvurunun sonugsuz kaldigini beyan ederek, fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak tizere 5.000,00 TL siirekli is goremezlik tazminati ile 100,00 TL gecici is
goremezlik tazminatinin 27.09.2018 tarihinden yasal faizi ile beraber davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmis, 1slah ile talebini 75.434,00 TL ye yiikseltmistir.

Daval1 vekili; davanin reddini savunmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan; %30 oraninda miiterafik kusur ve hatir tagimasi
indirimi yapilarak davanin kismen kabulii ile 52.803,80 TL maddi tazminatin 09/10/2018
tarthinden yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline dair verilen karara davali vekilinin itirazi
iizerine, Itiraz Hakem Heyeti tarafindan; davali vekilinin itirazinin reddine karar verilmis;
karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, Itiraz Hakem Heyeti kararmin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore,
davali vekilinin asagidaki bentler kapsami disinda kalan yerinde goriilmeyen sair temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasi sonucu olusan bedensel zarar nedeniyle maddi tazminat istemine
iliskindir.

Haksiz fiil sonucu calisma giicii kaybmin oldugu iddias1 ve buna yonelik bir talebin
bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varlig1 ve oraninin
usuliine uygun sekilde belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip
Kurumu veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali béliimleri gibi kuruluslarmn
caligma giicii kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak
olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihi 11/10/2008 tarihinden 6nce ise Sosyal
Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii, 11/10/2008 tarihi ile 01/09/2013 tarihleri arasinda Calisma

Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yé&netmeligi, 01/09/2013-
01/06/2015 tarihleri arasi Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, 01/06/2015-20/02/2019
tarihleri aras1 Oziirliilik Olgiitii, Siniflandirmas: ve Oziirliillere Verilecek Saghk Kurul
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Raporlar1 Hakkinda Yénetmelik, 20/02/2019 tarihinden sonra Eriskinler I¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Y6netmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir

Somut olayda; kaza neticesinde davacinin maruz kaldig1 yaralanmaya iliskin olarak ...
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanligi tarafindan diizenlenen
19/09/2018 tarihli rapor Uyusmazlik ve Itiraz Hakem Heyeti tarafindan benimsenmis olup bu
raporda, davacinin kaza nedeniyle olusan maluliyeti % 7,3 olarak belirlenmistir. Ne var ki,
anilan bu raporda kaza tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan mevzuata uygun olarak maluliyet
degerlendirmesinin yapilmadigi, rapor tanziminde Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii
Kaybi Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi hiikiimlerine gore belirleme yapilmadig
goriilmektedir. Bu yoniiyle, maluliyet orani tespitine iligkin bu rapor, hilkme esas almaya
elverisli olmadigindan, maluliyetin belirlenmesi konusunda yapilan arastirma yetersizdir.

Bu durumda itiraz Hakem Heyeti tarafindan; kazayla ilgili eksik kalan tedavi evraklar1 temin
edildikten sonra, yukarida belirtilen agiklamalar 1s18inda ve olay tarihi itibariyle yiiriirliikte
bulunan Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Y&netmeligi
olgiilerine gdre, uzman bilirkisi heyetinden, davacinin kaza nedeniyle ugradigi calisma giicii
kayb1 bulunup bulunmadig ve varsa oran1 konusunda ayrintili, gerekceli ve denetime elverisli
rapor alinarak (usuli kazanilmig haklar gozetilmek suretiyle) sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeyle, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriillmemistir.

3-Davaci ev hanimi olup, ... Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanlig1
raporuyla kazadaki yaralanmasi nedeniyle iyilesme siiresi 45 giin olarak saptanmis; hiikme
esas alinan aktiier bilirkisi raporunda ise, 45 giinliik siire i¢in 963 TL. ge¢ici isgdremezlik
tazminati hesaplanmis ve Hakem Heyeti'nce bu bedel de hiikiim altina alinmistir.

Davaci kaza tarihinde ev hanimi olup, kazang getiren herhangi bir iste ¢alismadigindan (bu
konuda davaci tarafin bir iddias1 ile sundugu somut neden ve delil bulunmadigindan) ve bu
yonden mahrum kalinan bir kazangtan bahsedilemeyecegine gore; davaci icin gegici
isgdremezlik tazminatina hiikkmedilmemesi gerekirken eksik incelemeyle, yazili sekilde karar
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Kabule gore, Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesi ile 19/01/2016 tarihli ve 29598 Resmi
Gazetede yayimlanarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13 maddesinde
"Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet ticreti,
her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir." hiikmii eklenmistir. Heyetce
verilen kararda davaci lehine hiikmedilecek vekalet {icreti igin Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16/13 maddesinin uygulanmasi gerektigi gdzoniine alinarak AAUT'nin 17.
maddesi geregince hesaplanan vekalet ticretinin 1/5'1 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi,
ancak hesaplanan miktarin maktu vekalet {icretinin altinda kalmasi1 halinde maktu vekalet
iicretine hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde nispi vekalet iicretine hitkmedilmesi dogru
goriilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle, davali vekilinin diger temyiz
itirazlarmin REDDINE; (2) ve (3) nolu bentlerde agiklanan nedenlerle, davali vekilinin
temyiz itirazlarmin kabulii ile tiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA; dosyanin,
hakem kararinin saklanmasi kararini veren ... Asliye Ticaret Mahkemesi'ne gonderilmesine;



pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine 01/12/2021 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



